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Targy: a BfNPI fellebbezése a NYUDUKOTEVIFE
8343-1/9/2006. ikt. szamu hatarozata ellen

Dr. I 512y

osztalyvezetd

OKTVF
Hatosagi Iroda
Viziigyi Hatosagi Féosztaly

HELYBEN

Tisztelt Osztalyvezeté Asszony!

Hivatkozassal a 14/0129/2007. ikt. szamu tigyre, a I1. foka hatarozatokat megalapozé szakmai
allasfoglaldsomat, az alabbiak szerint adom meg:

e Nem értek egyet és nem timogatom a NYUDUKOTEVIFE 8343-1/9/2006. ikt. szdmii
hatdrozatiban foglaltakat, javaslom II. fokon az 1. foku hatdsdg hatdrozatdt
megsemmisitve, uj eljdardsra utasitani az I. fokot.

Részletezve:

A KET alapjan: ,,50. § (1) A hatosag kételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegendoek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le.” ennek a kotelezettségének az 1. foku hatésag nem tett eleget,
nem vette figyelembe az engedély kiadasanal a természetvédelmi szempontokat.

Az érintett teriilet (Molnari 16+230 — 16+480 fkm) egyértelmiien a NATURA 2000 halozatba
tartozik, a 275/2005. (X.8.) Korm. rendelet, 7. szami mellékletében a HUBF20043
Muramente néven kiemelt jelentdségli kiilonleges természetmegdrzési teriilet, tovabba
védelemre tervezett teriilet (Mura-menti TK néven). Jelen esetben ez a szabalyozasi pont a
FeliigyelOségre vonatkozik, illetve 6t kotelezi bizonyos 1épésekre:

»w27. § (1) Ha valamely védelemre tervezett teriilet jelentos karosodasanak veszélye all fenn, a
természetvédelmi hatosag - az érdekelt hatosagok véleményének kikérése mellett - a teriiletet
azonnal végrehajthato hatarozattal, egy alkalommal ideiglenesen védetté nyilvanithatja. A
hatarozatban eloirhatja a teriilet kezelésével, a természeti értékek megovasaval kapcsolatos
Kotelezettségeket, tovibba a veszélyezteté  tevékenység  folytatasdt  korlatozhatja,
felfiiggesztheti, illetve megtilthatja.”

Figyelemmel a Tvt. 5.§ (1-2) bekezdésére, valamint a 21.§ (3) bek. a) pontjara melyszerint, az
Igazgatosag engedélye sziikséges:
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., (3) Természetes és természetkozeli allapotu
a) vizes éléhelyek, kiilondsen folyovizek, tavak partvonalanak, valamint a vizeket kisérd
természetes életkozossegek (névénytarsuldsok) allapotanak megvaltoztatasahoz,”
A kiemelt fontossagi kozérdekre figyelemmel az 0Osszevont kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és vizligyi hatdsagi jogkorok alapjan az 1. foku hatésdgnak ezeket a
szempontokat is mérlegelve kellett volna a tovabbi dontéseit meghoznia.
A mellékelt dokumenticidban nem taldlhaté egyértelmii szakmai indok arra vonatkozodan,
hogy a kérdéses zatonyt miért is kell elkotorni? Az a tény, hogy hivatkozunk a kiemelt fontos
kozérdekre nem elégséges, azt bizonyitani is sziikséges. a hivatkozott Magyar-Horvat
Vizgazdalkodasi Biz. jegyzOkonyv csak annyit tartalmaz, hogy a horvat fél tudomasul vette a
magyar fél kotrasi szandékat. Tovabba a mellékelt vizligyi szakvélemény tobb helyen
onmagaval all ellentétben, jelesiil a hazai Mura szakaszon 40 db zatony 1étét ismeri el, akkor
joggal adodik a kérdés, hogy miért pont ez a zatony, ami érdekes modon igen kozel van az
M7-es autopalya épitéséhez. Egyébként az is iratellenes, hogy ezen a zatonyon semmiféle
felmérés nem volt, nos a kérdéses zatony benne van az Orszagos Biodiverzitds monitoring
halézatban mint mintavételi hely, melyet igazol az aldbbi példa is:

Mura, kavicszatony a bal parton, Molnari

A mintavétel idopontja: 2003.05.15.

Halaszat idotartama: 40 perc

A mintahely EOV-koordinatdi: FP 479885-116113

AP 479816-115976

Sujtasoes kiisz Alburnoides bipunctatus 1

Paduc Chondrostoma nasus 2

Marna Barbus barbus 18

Felpillanté kiill6 Gobio uranoscopus 1

Kaovi csik Barbatula barbatula 1

Kéfiro csik Sabanejewia aurata 2
A fenti hivatkozas egyébként megjelent kiadvanyban is, és azota is folyamatos monitoring
kutatasok zajlanak: A MURA FOLYO KAVICSZATONYAINAK HALFAUNISZTIKAI
VIZSGALATA  /SALLAI ZOLTAN & KONTOS TIVADAR ,NIMFEA”
TERMESZETVEDELMI EGYESULET, SZARVAS 2003/.

Természetvédelmi szempontbdl az 01j eljaras sordn tisztazni sziikséges a jelenlegi jogi
helyzetet, ¢s a megoldandd szakmai kérdéseket a természetvédelmi kezeld, illetve ha
sziikséges, akkor fliggetlen szakért6k bevonasaval, akik érdemben tudnak nyilatkozni az
érintett hatasteriiletr6l. Ennek soran alapveté fontossag a Tvt. 16. és 17.§-aiban
meghatarozott elvek gyakorlati alkalmazésa, valamint a NATURA 2000 teriiletre vonatkozo
eljarasrend megfeleld alkalmazasa.

,16. § (1) A mez6-, erdd-, nad-, hal-, vadgazdalkodas (a tovabbiakban: gazdalkodas) sordan

biztositani kell a fenntarthato haszndlatot, ami magadaban foglalja a tartamossagot, a
természetkimélo modszerek alkalmazasat és a biologiai sokféleség védelmet.

(5) A vizfolyasok és tavak természetes és természetkozeli allapotu partjait - a vizes élohelyek
védelme érdekében - meg kell Orizni. A vizépitési munkdlatok soran a természetkimélo
megoldasokat kell elonyben részesiteni.

17. § (1) A4 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleloen a vadon élo szervezetek
elohelyeinek, azok biologiai sokféleségének megovasa érdekében minden tevékenységet a
természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.”

A (4) bek. azért is fontos, mert a hatésteriilet a NATURA 2000 részeként, tovabba Mura-
menti TK néven, mint tervezett teriilet orszagos jelentGségli védett teriilet, s mint ilyen
természetes illetve természetkozeli allapota él6helynek mindsiil.

Fontos kérdés az is, hogy mit tekintiink vizgazdalkodési szempontbdl €s természetvédelmi
szempontbol eredeti allapotnak. A beavatkozasok tervezésekor illetve engedélyezésekor
figyelniink kell még az EU VKI-ben megfogalmazott elvarasaira is.



A Tvt. alapjan, tilos a védett természeti terliletek allapotat, jellegét mesterséges
beavatkozassal megvaltoztatni, valamint a védett novény- és allatfajok €lohelyét karositani. A
Natura 2000 teriiletek esetében az EU-s iranyelvek alapjan hatasbecslést kell végezni, és csak
akkor jarulhat hozzd a természetvédelmi hatosag a tervezett tevékenységhez, ha az nem
ellentétes a Natura 2000 tertilet kijelolési céljaival.

Jelen helyzetben az I. foku hatésag arra hivatkozik, hogy akkor még nem volt hatalyban a
2001/2006. (X.2.) Korm. rendelet, ami jogilag igaz, viszont nem hagyhatd figyelmen kiviil,
mert a csatlakozasunk pillanatdban mar a vonatkozo EGK iranyelvek is kotelezoek voltak. E
tekintetben a hatosag feleléssége, hogy a legnagyobb koriiltekintéssel jarjon el még a
folyamatban 1évo ligyek kapcsan is! Ez az eljaras ¢€s engedélyezés ellentétes a nemzeti-, €s a
kozosségi szabalyozéds elvarasaival, tovabba akadalyozza a vonatkozdé nemzetkdzi
egyezményekben foglalt vallalasok teljesitését is.

Osszességében a sérelmezett 1. foku hatarozatot természetvédelmi szempontbol indokoltnak
latom megsemmisiteni és az I. foka hatésdgot uj eljarasra utasitani, melynek soran
figyelemmel kell lenni a fentieckben foglalt tényekre és a fellebbezésben megfogalmazott
észrevételekre.

Budapest, 2007.02.23 .

fooszt.vez. helyettes dr.
foosztalyvezetd





